VISTO:

Los resultados arrojados por la investigacion realizada por el Observatorio de
Carceles Federales de la Procuracion Penitenciaria de la Nacién en los Médulos |y I
del CPF Il de Marcos Paz entre los meses de junio y diciembre de 2010.

RESULTA:

Que se han advertido inconvenientes con relacién a los criterios de admisién
.de los alimentos y productos de higiene que llevan consigo los visitantes para el
momento del encuentro con los detenidos alojados en el CPFIl. En particular, las
variaciones ocurren con respecto a los productos y cantidades permitidas y prohibidas,
qQue segun manifestaron personas entrevistadas por este Organismo, son
determinadas dependiendo de la guardia que se encuentre a cargo de! procedimiento
de requisa de alimentos en cada jomada de visita. En este sentido, fueron relevados
relatos que manifiestan que ef criterio cambia, no es univoco, hormogéneo y regufar,
sino que "depende de fa guardia”.

Que, de acuerdo a lo indicado por la Jefa de Requisa a los asesores de Ia
PPN que concurrieron el 30/6/2010, los criterios de admisibilidad “...van cambiando
segin ordene la Direccién Nacional. Ante Ia requisitoria efectuada por este
Organismo, dicha autoridad a cargo no pudo aportar copias impresas del listado de
mercaderia ni version digital de! mismo.

Pese a existir en el sector de requisa del CPF | dos hojas tamafia A4 con un
listado de la mercaderia permitida, el mismo posee la informacién alterada con
lapicera, por lo cual no es posible conocer a ciencia cierta qué elementos estan
habilitados a ingresar y cuales no.




De ello se colige que no existe una version oficial que brinde aiguna precision
respecto de los elementos cuyo ingreso esta permitido o prohibido, y que los cambios
sin previo aviso son una constante en la mecanica de funcionamiento de la Seccién

Visitas.

Esta falta de informacién y de unicidad de criterio no sélo genera incertidumbre
entre quienes concurren a visitar a los detenidos, sino que también les ocasiona
pérdidas econdémicas, en tanto que aquellos productos cuyo ingreso se impide, deben

ser descartados, es decir, sg desechan'.
Y CONSIDERANDO:
1.-

Entre las obligaciones en cabeza del Director se encuentra la de poner
oportunamente en conocimiento “...de internos y de visitante, en forma clara y precisa,

las normas que deberdn respetar.” (art. 19 del Decreto 1136/97).

Asimismo, entre los derechos de los visitantes puede enumerarse el de "(R)ecibir
informacién clara y precisa sobre los requisitos que debe cumplir para acceder a la
visita, las normas que deberé observar, la némina de objetos y/o elementos que
puede levar al interno y la forma en que estos deben ser presentados para facifitar
su registro sin que sean dafiados.” (art. 21 inc. b Decreto 1136/97): haliandose una
disposicién analoga en el art. 106 del Decreto 303/96 (Reglamento General de
Procesados).

El “Manual del Interno del Complejo Penitenciario Federai Nro.l —Ezeiza-", que
se aplica también para el CPF Il, CPF CABA y al Instituto Correccional de Mujeres

' Sj bien existe 1a posibilidad “formal”, de que el visitante retroceda al sector de "depdsito de valores™ en
caso de que le sea rechazado algun producto, esto no suele practicarse en términos facticos. Y esto
sucede por varios motives, entra Ios cuales hemos podido identificar dos: por un lado, &l visitante no
quiere perder su lugar en la fila y mucho menos ganarse el malhumor de sus congéneres. Por otro, las
condiciones del sector de depdsito no suelen ser las éptitnas —en términos de seguridad e higiene- para
guardar alimentos; el cual consta de estanterias metélicas sin ningtin tipo de divisién ni cerramiento.



(U.3), publicado en el Boletin Pablico Normativo Nro. 259, Afio 14 (16/10/2007)}, por su
parte, tambien presenta una lista de objetos cuyo ingreso esta autorizado y otros cuyo
ingreso “por paquete” no se halla autorizado. Empero, alli se aclara que “(C)ualquier
~otro elemento no contemplado que a criterio de fas autoridades pueda constituir
peligro para la seguridad del Complejo, de los agentes o de otros internos.”

En sentido similar, en la pagina web del SPF se encuentran disponiblen e
“Manual del Interno” y el “Manual de ia Interna™, que incluyen asimismo un listado de
objetos que pueden y no ingresarse y una cléusula final de igual contenido que la

referida.

Esta modalidad de estipulacién adolece de un defecto en su definicién, dado
gue no se entiende por qué en vez de establecer aql}ellos elementos cuyo ingreso se
encuentra permitido, y de ello permitir la deduccion, por defecto, de los que se hallan
_prohibidos, para asi evitar incurrir en una enumeracién infinita de productos y la
incertidumbre ante la pretension de ingresar un elemento que no esté incluido en Ia
lista. Con ello, no estaria haciendo mas que atenerse al principio del art. 19 de la

Constitucion Nacional sintetizado en la méaxima “todo fo que no esta prohibido, estd

permitido.”.
2.-

El motivo argliido para justificar las constantes modificaciones a las que se ve
sujeto el listado de productos es el de la “seguridad institucional. La apelacién a esta
idea se realiza de manera tan frecuente y con tan escasos reparos que se ha vaciado
de contenido, siendo actualmente muy dificil encontrar actos de la Administracién
Penitenciaria que no se hallen sostenidos en este “argumento-comodin”, que termina
tornando las medidas en é! sustentadas en arbitrarias.

? Desconocemos si dichos documentos, ubicados bajo el rétulo de “Reglamentos” en el sitio
oficial del 8.P.F. han sido aprobados mediante una resclucién de la Direccion Nacional del SPF
que extienda a todas las Unidades Federales el anterior manual limitado a los Complejos y la
u.3.

3 Predominantemente, se hace referencia a la problematica del ingreso de estupefacientes por los
familiares de los detenidos para fundamentar tanto las requisas profundas como los cambios imprevistos
en |os objetos cuyo ingreso se permite,



Conforme lo ha afirmado la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
en su Informe N° 38/96 (Caso 10.506 "X e Y" del 15/10/1996), con sustento en lo
sentado respecto de ia proporcionalidad que debe guardar toda restriccion a los
derechos con el interés que la justifica por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la Opinién Consultiva OC-5/85 (Caso “Colegiacion Obligatoria de
Periodistas”, del 13/11/1985), la cuestiébn securitaria no puede ser la Gnica razon
invocada. De lo que se trata es de buscar “...un balance entre el interés legitimo de
los familiares y de los presos de realizar visitas sin restricciones arbitrarias o
abusivas, y el interés piblico de garantizar la seguridad en las penitenciarfas.™

A su vez, la propia normativa nacional en la materia —el art. 80 de la ley
24.660 y el art.1 del Decreto 18/97 (Reglamento de Disciplina para los Internos)- preve
que “...el orden y la disciplina se mantendran con decisién y firmeza, sin imponer méas
restricciones que las indispensables para mantener la seguridad y la correcta

organizacién de la vida de los alojados..."

No obstante, el estdndar estricto establecido tanto por la Comisién
Interamericana como por la ley y el decreto reglamentario respecto del uso argumento
de la sequridad para justificar medidas restrictivas, no se condice con el amplio margen
de discrecionalidad concedido a la Administracién por la normativa dictada por la
Direccién Nacional del SPF {cfr. “Manual del Interno del CPF1 —Ezeiza"), que deja
librado al “criterio de las autoridades” la determinacién de los elementos no autorizados

para el ingreso.
3.-

De la situacién expuesta al inicio de la presente, y las declaraciones del
personal del CPF Il que fueron recolectadas por los asesores de este Organismo en el
marco de la investigacion realizada en junio de 2010, es dable advertir que existe una
colisién, por un lado, entre la normativa de superior jerarquia —la Ley de Ejecucién y
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4 Considerando n® 70. Los resaltados son nuestros.
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sus decretos reglamentarios- y las disposiciones internas emanadas de la Direccién
Nacional del SPF (Reglamento de internos alojados en el CPFI, CPFll y CPF CABA, y
U.3 y Manual! del interno, Manual de Ia interna), por ser estas Gltimas ampliatorias del

- margen de discrecionalidad que posee la Administracién, y por otro, entre las practicas
del personal penitenciario y las previsiones reglamentarias respecto del deber de

comunicacion hacia los visitantes,

Por ello, en uso de las facultades conferidas por los arts.17 y 23 de la ley
25.875,

EL. PROCURADOR PENITENCIARIO DE LA NACION
RESUELVE:

I.- Recomendar al Sr. Director Nacional del SPF el dictado de -una Reglamentacion
general aplicable a todas las Unidades del SPF conteniendo los criterios de
admisién de productos, mercaderia y prendas de vestir cuyo ingreso esta
autorizado, sin cldusulas abiertas que habiliten en la practica la arbitrariedad, y su
amplfia y accesible difusion a través del sitio Web del Servicio Penitenciario Federai
a los fines de que sea conocido por los visitantes, en cumplimiento def ant. 21 inc. b
del Decreto 1136/97.

Il.- Recomendar al Sr. Director del Complejo Penitenciario Federal Nro.ll ia
publicacién de los listados actualizados de productos, mercaderia y prendas de
vestir cuyo ingreso esta autorizado en lugares visibles en el ingreso al CPF Nro.Il.
Ili.- Poner en conocimiento al Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos de la
Presente Recomendacién. _

IV.- Poner en conocimiento de Ia presente Recomendacién a los Jueces de
Ejecucion y a las Defensorias del fuero, _

V.- Poner en conocimiento de ia Excma. Camara Federal de Apelaciones de San
Martin.

VI.- Registrese y archivese.

RECOMENDACION N°35Z/PPN/ 2011
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